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|. Bevezetés

Jelen tanulmany célja a birosagi végrehajtas elrendelésének jogszabalyi feltételeinek vizsgalata.
Kiilonos tekintettel a végrehajtas altalanos feltételeire, a végrehajthaté okiratok fajtaira, a
végrehajtasi kérelem tartalmara és annak elbirdlasara. A tanulmany az egyes kérdések

vonatkozasaban - a teljesség igénye nélkiil - a kialakult birésagi gyakorlatot tekinti at.

Il. A birosagi végrehajtas fogalma és alapelvei

1. A birésagi végrehajtas fogalma

Az 1994. évi LIll. torvény a birdsagi végrehajtasrol (a tovabbiakban: Vht.) 1. §-a hatarozza meg a
birosagi végrehajtast, amely érvényre juttattja ,,a birdsdgok és a jogvitat eldonté mds szervek
hatdrozatait, tovdbbd egyes okiratokon alapuld koveteléseket”. A birdsagi végrehajtas egy sajatos
nemperes eljaras, amelynek lényeges vonasa, hogy allami kényszerrel éri el, hogy az ados/kotelezett
teljesitse a végrehajtandd hatarozatban foglalt kotelezettségét.! A birdsagi végrehajtas nem mas,
mint kozérdek. Méghozza azon kozérdek, hogy a birosagi hatarozatok végrehajtasa végbe menjen. Ez

a jogbiztonsag és jogallamisag kovetelményébdl fakad.?

2. A birésagi végrehajtas alapelvei

A birosagi végrehajtas, mint nemperes eljaras mogottes jogszabalya a 2016. évi CXXX. torvény a
polgari perrendtartasrol (tovabbiakban: Pp.). A Vht. 9. §-a értelmében, amennyiben a Vht. eltéré
rendelkezést nem tartalmaz, a Pp. szabalyait kell alkalmazni a nemperes eljaras sajatossagaira
figyelemmel. Emellett alkalmazni kell a birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazando
szabalyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol szolé torvénynek® a birdsagi polgari

nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit.

A Pp. az els6 rész |. fejezetében az alapvetések kozott - a teljesség igénye nélkiil - szabalyozza a

polgari eljarasjog alapelveit.* A Pp. alapelvei a birdsagi végrehajtasban teljeskoriien nem

' Vht. 5. § (1) bekezdés
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érvényesiilnek. A birdsagi polgari nemperes eljarasokra vonatkozo térvény alapelvi rendelkezést nem

tartalmaz.

A Vht. kiilon alapelvi fejezettel nem rendelkezik, azonban elszortan a jogszabaly tobb olyan elvet is
meghataroz, amely a birdsagi végrehajtas alapelvének tekintendd, ezért az egész végrehajtast
meghatarozza. Tovabba bizonyos rendelkezésekbdl kovetkeztetni lehet olyan alapelvre is, amelyet
immanensen tartalmaz a jogszabaly. Alapelvnek tekintend6 az allami kényszeralkalmazas (Vht. 5. §
(1) bekezdés), a végrehajtast kéré rendelkezési joganak elve (Vht. 8. § (1) bekezdés, 11. § (1)
bekezdés), az aranyossag és fokozatossag elve (Vht. 8. § (2) bekezdés), a jogorvoslathoz valo jog (Vht.
Negyedi rész), korlatozott adosvédelem. A birosagi végrehajtassal latszolag teljesen ellentétes -
tekintettel arra, hogy az egész eljaras lényege abban rejlik, hogy végsé soron allami kényszerrel érje
el az ados/kotelezett teljesitését -, azonban immanens alapelvként megjelenik az dnkéntes teljesités
elve. Ugyanis az adds/kotelezett a végrehajtas soran nincs elzarva attol, hogy onként teljesitsen. Ezt
szolgalja az a jogszabalyi rendelkezés is, hogy a végrehajté a végrehajthato okiratot megkiildi az
adosnak/kotelezettnek, majd felhivja az azonnali teljesitésre, amennyiben a felhivasban foglaltaknak
az ados/kotelezett nem tesz eleget, a végrehajto megkezdi a végrehajtas foganatositasat (Vht. 36. §
(1)-(2) bekezdés). Emellett alapelvnek tekintend6é a birdsagi végrehajtas egységességének az elve
(Vht. 1.-4. §8), a teljes vagyoni helytallas elve, a hitelez6i érdek els6bbségének az elve, a végrehajtas

eredményességének az elve.?

Itt utalok arra, hogy tobb alapelv attorésre keriil az eljaras sajatossaga miatt, azonban ezen elvek
mégis értelmezhetéek és érvényesiilnek a birdsagi végrehajtasban, mint fontos garancialis

kovetelmények.

Il. A birésagi végrehajtas elrendelésének esetei

1. A végrehajthato okiratok

A Vht. szerint végrehajtast birosag, illetve kozjegyzo rendelhet el.

A Vht. 10. §-a sorolja fel a végrehajthatd okiratokat, amelyek a kovetkezdek: végrehajtasi lap,

végrehajtasi zaradék, a birdsag letilto vagy atutalasi végzése, valamint a kdzvetlen birosagi felhivast
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tartalmazdé hatarozat, a birosag rendbirsagrol szolo értesitése, amennyiben a rendbirsagot a
végrehajtasban szabtak ki, és azt az 6nalloé birdsag végrehajté hajtja be, illetve 4/2009/EK tanacsi
rendelet alapjan kijelolt hazai kbzponti hatdsag altal a tartasra kotelezett adatainak beszerzésére

kiallitott megkeresés.

A birosagi végrehajtas két fajtaja kiilonithetd el aszerint, hogy a végrehajtas mire iranyul.

A birdsagi végrehajtas pénzkovetelés vagy meghatarozott cselekmény teljesitésére rendelheto el. A
Vht. 10. §-a az altalanos szabalyok szerint elrendelt végrehajtas soran kiallithaté végrehajthato
okiratokat sorolja fel, azonban a Vht. a Harmadik részben kiilonleges végrehajtasi eljarasokat is
szabalyoz, amelyek specialis rendelkezéseket tartalmaznak az ott nevesitett végrehajtasok
vonatkozasaban. Ilyen kiilonleges végrehajtas a meghatarozott cselekmény végrehajtasa, a biztositasi
intézkedés végrehajtasa, zalogtargy egyszer(sitett végrehajtasi értékesitése, kiilfoldi hatarozat
végrehajtasa, kozponti hatosagi megkeresés végrehajtasa a tartasra kotelezett személy adatainak
beszerzése érdekében. Ezek egyrészt olyan kotelezést tartalmazo birdsagi hatarozatokon alapulnak,
amelyek a végrehajtast megel6z6 eljarasban, az alapiigyben, mint peres eljarasban keriiltek
meghozatalra - pl. gyermek atadasa, lakasligyben hozott birdsagi hatarozat végrehajtasa, szellemi
tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat végrehajtasa -, masrészt pedig olyan
kotelezést tartalmazo birdsagi hatarozatokon alapulnak, amelyeket a birdsag nemperes eljarasban a
Vht. szabalyait alkalmazva hoz meg (pl. 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritése, biztositasi intézkedés

végrehajtasa).

Meg kell emliteni tovabba a zalogjogosult bekapcsoldodas engedélyezése iranti kérelem okan indult
eljarast, amelyet a Vht. a Masodik részben az ingatlan-végrehajtas korében szabalyoz, amely nem az
altalanos eljarasi szabalyok kozott, az elrendelésnél keriilt elhelyezésre, de nem is a kiilonleges
végrehajtasok kozott. Mindebbdl kovetkezik, hogy a zalogjogosult bekapcsolddasa a végrehajtasba
egy specialis elrendelési mod, tekintettel arra, hogy a birésag a Vht. altal szabalyozott nemperes
eljaras keretében végzéssel hataroz a kielégitési jog megnyiltarol, amely végzés egyben
végrehajthato okiratnak is mindsiil. Ezen elrendelési mod kizardlag a végrehajtast foganatositd

birdsag hataskorébe tartozik.

2. A végrehajtas dltalanos feltételei

A Vht. 13. § (1) bekezdése hatarozza meg a végrehajtas altalanos feltételeit. A végrehajtas altalanos

feltételei konjunktiv feltételek, vagyis a jogszabalyban meghatarozott valamennyi feltételnek fenn



kell allnia ahhoz, hogy a végrehajthato okirat kiallitasra keriiljon. Ezen konjunktiv, egylittes feltétel,
hogy a végrehajtandd hatarozat kotelezést, marasztalast tartalmazzon, jogerds vagy elézetesen
végrehajthato, vagyis jogorvoslattal nem tamadhatd, valamint a kotelezettség teljesitésére
meghatarozott hataridé eredményteleniil teljen el. Vannak olyan esetek, amelyek attorik a teljesitési
hataridére vonatkozo feltétel érvényesiilését azzal, hogy elozetesen végrehajthatdva nyilvanitanak
bizonyos hatarozatot az abban foglalt kovetelés végrehajtasa érdekében. A Vht. 13. § (2)-(3)
bekezdése is kiilon nevesit két ilyen esetet, nevezetesen a birdsag altal jovahagyott egyezséget,
illetve a kis értékii kovetelések eurdpai eljarasanak bevezetésérol szold 861/2007/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 861/2007/EK rendelet) szerinti eljarasban hozott
itéletet, amely a Vht. rendelkezéseibdl adodoan elézetesen végrehajthato. E kdrben utalok arra, hogy
a Pp. 105. § (2) bekezdése az ideiglenes intézkedés korében hozott végzés esetében kifejezetten
rendelkezik az elézetes végrehajthatosagrol, amely nyilvanvaléan az ideglenes intézkedés

jogintézményének lényegébdl fakad.

A végrehajtas altalanos feltételeinek vizsgalata soran nem keriilhet6 el a végrehajtando hatarozattal
szemben tamasztott kovetelmények vizsgalata. A kialakult birdi gyakorlat a végrehajtando

hatarozattal szemben tamasztott kdvetelményeknek hatarozott keretet szabott.

A végrehajtando hatarozat rendelkez6 részével szemben tamasztott kiemelt kovetelmény és a
végrehajthatosag egyik alapfeltétele, a végrehajtand6 hatarozat rendelkezé részének hatarozott
volta. A rendelkezé résznek egyértelmiien meg kell hatarozni a kovetelés osszegét. A BH2004. 510.
kiemelte, hogy ,/l. A jogszerzét a kbvetelés kielégitésének tlirésére kotelezd birésdgi hatdrozatnak
tartalmaznia kell annak a kovetelésnek az Osszegét, amellyel az adds a hitelezének tartozik, és
amelynek végrehajtdsdt az atruhdzott vagyonbdl a jogszerzé tlirni tartozik [1994. évi Llll. tv. 15. §,
20. §]7.° Emellett az itélet rendelkez6 részének megszovegezése soran a hatarozottsagra kell
torekedni oly modon, hogy a rendelkez6 rész vilagos, konnyen értheté legyen, illetve annak tartalma
kétséget kizardan megallapithato legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy az itélet indokolasara végrehajtast
alapitani nem lehet. A végrehajthato okirat marasztalast tartalmazoé hatarozaton alapul. Marasztalast
kizarolag a hatarozat rendelkez6 része tartalmazhat, igy amennyiben a végrehajtando hatarozat
rendelkez6 része marasztalast nem tartalmaz, a végrehajthato okirat kiallitasanak nincs helye.”

Ugyanezen kovetelményt hatarozza meg a Karia 1318/2005. szam( polgari elvi hatarozata, amely

¢ BH2004. 510.
7 BH2003. 162.



szerint ,,A jogszabdly eldirdsainak nem felel meg az a hatdrozat, amelynek az indokoldsdbol kell
feltételezni azt a dontést, amelyet pontos és félreérthetetlen megfogalmazdsban a rendelkezé

résznek kell tartalmaznia (Pp. 213. §, 215. §).”

Itt utalok a BDT2008. 1754.-re, amely szerint , Az itélet rendelkezé részét ugy kell megfogalmazni,
hogy annak értelmezése a végrehajtds sordn ne okozzon nehézséget. Nem felel meg ennek a
kovetelménynek az itélet, ha annak csak az indokoldsi részébél dllapithaté meg, hogy a rendelkezé
részben meghatdrozott idészakos marasztalds lejdrt Osszegét az egydsszegli marasztalds

tartalmazza.”®

Fontos kiemelni, hogy végrehajthato okirat kiallitasanak az alapja lehet a perkoltséget megallapito
hatarozat is, amennyiben a kovetelés teljesitésének hatarideje lejart, és az alperes - majdani ados -

a kovetelést nem teljesitette.®

Erdekes kérdést vet fel a kdtelezés/marasztalas fogalma és annak megitélése. E kdrben keletkezett
a BH2000. 496., amely szerint ,,Az egyesiileti kozgylilési hatdrozat megsemmisitését kimondd
hatdrozat nem tartalmaz olyan kételezést, illet6leg marasztaldst, amely végrehajtdsi lap
kidllitasanak alapjdul szolgalhatna [1994. évi Llll. torvény 13. § (1) bekezdés a) pont, 15. § a) pont]”.
A hivatkozott BH-ban a végrehajtast kérd végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet terjesztett eld,
amely alapjan az els6fokl birdsag kiallitotta a végrehajthato okiratot azzal a kotelezést tartalmazo
résszel, hogy az ados semmisitse meg a tamadott kozgy(ilési hatarozatot. Kés6bb a birosag a
végrehajtasi lapot visszavonta arra hivatkozva, hogy a hatarozat kotelezést nem tartalmaz. A Kuria
megallapitotta, hogy a végrehajtando hatarozat nem tartalmaz olyan marasztalast, kotelezést, amely
alapot adna a végrehajthato okirat kiallitasara. A Kiaria kiemelte, hogy a jogkovetkezmény a hatarozat
szerint az, hogy a megsemmisitett kozgylilési hatarozat révén a végrehajtast kér6é gyakorolhatja a
tagsagi jogait. Itt utalok még arra, hogy a végrehajtando hatarozat rendelkezé részének a félre
vonatkoztatva kell kotelezést, marasztalast tartalmaznia, méghozza ugy, hogy a hatarozat rendelkez6
része a felet (alperest) aktiv magatartas tevésére vagy tlrésre kotelezi. A vizsgalt jogeset kapcsan
utalok arra, hogy végrehajthaté okiratot kizardlag a Vht.-ban meghatarozott esetekben,
pénzkovetelés vagy a Vht.-ban felsorolt meghatarozott cselekmények végrehajtasara lehet kiallitani.

A pénzkovetelés végrehajtasara iranyuld végrehajtasi kérelem esetében megjegyzendd, hogy a

8 BDT2008. 1754.
9 BH2001. 127.



késedelmi kamatra kiilon végrehajtasi lap kiallitasanak van helye, amennyiben a végrehajtast kér6
erre korabban nem kért végrehajtast.'® Fontos megemliteni, hogy a végrehajtas elrendelése soran a

végrehajtandd hatarozat hianyossagait az elrendel6 birosag nem pétolhatja.

A végrehajtas elrendelése korében a birosag kotve van a végrehajtast kéré kérelméhez, és a
végrehajtando hatarozat rendelkezo részéhez. Amennyiben a végrehajtas elrendelésének feltételei
fennallnak, a végrehajthato okirat kiallitasra keriil, azonban a végrehajtand6 hatarozat hianyai

kihatnak a végrehajtas eredményességére.

3. A végrehajtasi kérelem és annak adattartalma, a kérelem eléterjesztésének médja

A végrehajtas elrendelését meghatarozott személyekkel szemben - a jogerds hatarozatban megjelolt
kotelezett - meghatarozott személyek - a jogerés hatarozatban megjelolt jogosult - kérhetik. A
pénzkovetelés végrehajtasa korében felmeriilt a kérdés, hogy a jogerds itéletben megallapitott
perkoltség végrehajtasat -, amelyre kiilon végrehajthato okiratot is ki lehet allitani, amennyiben
korabban annak végrehajtasat nem kérték - ki, és kinek a részére kérelmezheti. Az EBH1999. 110.
rendezi a jogi képviselével eljard fél részére a jogerds hatarozatban megitélt perkoltség
végrehajtasanak kérdését. A hivatkozott jogeset értelmében a jogosult ,fél részére megitélt
perkoltség végrehajtdsdt a fél képviselGjeként eljdro jogi képviseld (...) sajdt nevében, a maga javdra
nem kérhet [1994. évi LIll. tv. (Vht.) 15. § a) pont, Vht. 19. § (1) bek., Pp. 70. § (2) és (4) bek.].”"
Ebbdl kovetkezik, hogy a perkoltséget is kizarolag a fél érvényesitheti. A fél jogi képviseldje csak
meghatalmazotti mindségben jarhat el, azonban a maga részére a perkoltség végrehajtasat nem

kérheti. Ezt tamasztja ala egy késbbb sziiletett hatarozat is a BH2000. 211.

A BH1998. 537. meghatarozza, hogy a végrehajtas kivel szemben indithatd. A hivatkozott BH szerint
,»Végrehajtds csak a jogerds hatdrozatban megjelélt kitelezettel szemben rendelheté el [Vht. 15. §,
205. §, 206. §].” A hivatkozott jogeset a kiilfoldi hatarozatok végrehajthatdsaganak problematikajara
is ravilagitott. A kiilfoldi birdsag kotelezte az alperest harom egyedi gyartmany( tehergépkocsi
kiadasara. Az els6foku birdosag a végrehajtast kéré kérelmére tanGsitvanyt allitott ki, azonban
kotelezettként nem az alaphatarozatban megjelolt céget tiintette fel, tekintettel arra, hogy a
végrehajtast kéré egy magyar céget jelolt meg a kérelemben. A masodfok( birosag a végrehajtast

kéré kérelmét elutasitotta. A masodfokl birdsag indokolasaban kiemelte, hogy a végrehajtando

0 BH1990. 217.
" EBH1999. 110.



hatarozat harom egyedi ingosag kiadasara kotelezte a kotelezettet, igy a Magyarorszagon talalhato
egyéb vagyontargyra vezetett végrehajtasra nincs joghatosag, tovabba utalt arra, hogy a végrehajtast
kéré nem a végrehajtando hatarozatban kotelezett céget tiintette fel a kérelmében. A Kiria az
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet nem talalta alaposnak, és kiemelte, hogy a kilfoldi
hatarozatban nem az a cég lett feltiintetve, mint akivel szemben a végrehajtast kéré a
végrehajthatosag elrendelését kérte, igy megallapithatd, hogy a végrehajtast kéré altal megjelolt
céggel szemben sem kiilfoldi, sem belfoldi joger6s marasztald hatarozat nem sziiletett, ezért a

végrehajthatosag feltételei nem allnak fenn.

A végrehajtasi kérelmet jogszabaly altal rendszeresitett nyomtatvanyon kell el6terjeszteni. A
nyomtatvanykényszer nem Ujkeletli a végrehajtasban. A BH1995. 470. mar kiemelte, hogy ,A
formanyomtatvdny hianya 6nmagadaban nem vezethet a végrehajtdsi kérelem elutasitdsahoz [14/ 1979.
(IX. 17.) IM r. (Vhr.) 1. §, 3. §].” A hatalyos jogszabalyi rendelkezés értelmében sincs helye a
végrehajtasi kérelem elutasitasanak a nyomtatvany hianya okan, amennyiben a fél személyesen jar

el.”?

A Vht. 11. §-a azon minimalis adatokat rogziti, amelyeket kotelezéen fel kell tiintetni a végrehajtasi
kérelemben. A kotelezden feltiintetendé adatok mellett tovabbi adat/adatok megjeldlése vagy az
adatok hianyos volta a végrehajtast kérd veszélyére értékelend6. A jogszabalyban meghatarozott
minimalis adattartalom - az adds neve, sziiletési helye, ideje, anyja neve, székhelye,
cégjegyzékszama, nyilvantartasi adatok, ingatlan végrehajtasnal az ingatlan-nyilvantartas adatai -
garantalja az ados/kotelezett személyének beazonosithatésagat, valamint a végrehajtas

eredményességét hivatott biztositani.

Az 1/2002. (I. 17.) IM rendelet a birdsagi végrehajtasi ligyvitelrél és pénzkezelésrél (tovabbiakban:
Viisz.) 7/A. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy bizonyos kovetelések esetében milyen
nyomtatvanyon kell elGterjeszteni a végrehajthatd okirat kiallitasa iranti kérelmet. Az
ados/kotelezett személyének beazonosithatosaga kulcsfontossagd a  végrehajthatdé okirat
kiallitasakor, azonban a kialakult birdsagi gyakorlat szerint a végrehajtasi lap hianyos
adattartalommal is kiallithato azzal, hogy ebben az esetben a végrehajtast kéré viseli a hianyos

adattartalmu végrehajthato6 okiratbél fakadé kockazatot.

2Vht. 12. § (2) bekezdés



E korben utalok a BDT2003. 883.-ra, amely értelmében ,(..) a végrehajtdsi lap kidllitdsa
megtagaddsdnak csak abban az esetben van helye, ha a hidnyok pétldsdnak elmulasztdsa folytdn a
végrehajtdsi kérelem nem birdlhaté el. Egyébként pedig azt a birésdgnak hidnyos tartalma szerint
kell elbirdlni. Az adds személyének azonositdsdhoz sziikséges adatok hidnydban is elrendelheté a
végrehajtds (..).” Ez a gyakorlat a birosagi/hatdsagi hatarozatok érvényre juttatasat hivatott
garantalni, azonban allaspontom szerint nem szerencsés, ugyanis ennek eredményeként olyan
végrehajtas indul meg, amelynek kimenetele eleve kétséges. A végrehajtast kérok az esetek
tobbségében nincsenek tisztaban azzal, hogy a nem kelléen hatarozott és pontos végrehajtasi kérelem
milyen kovetkezményekkel jar. Tovabba azzal sincsenek tisztaban, hogy a végrehajtasi koltségeket a
behajthatatlan kovetelések esetében is meg kell fizetni a végrehajtonak, amely koltségek a

végrehajtast kérét terhelik végsd esetben.

A BH1996. 438. meghatarozza a birosag eljarasa soran iranyadd szempontokat hianyos vagy részben
alaptalan végrehajtasi kérelem esetén [1994. évi LIIl. torvény (Vht.) 9. §, 12. § (2) bek., 19. § (2)
bek., 224. §, Pp. 95. § (1) bek., 130. § (1) bek. j) pont, 247. § (1) bek. b) pont]. Igaz, hogy a
hivatkozott BH igen régi, azonban ravilagit a végrehajtas soran kialakult biroi gyakorlat lényegére,
ami nem mas, mint a hianypotlas eszkdze annak érdekében, hogy a végrehajtasi kérelem elbiralhato
legyen, hiszen a végrehajtas lényege nem mas, mint a jogerds birosagi, hatosagi hatarozatok
érvényesitése, végrehajtasa, lehetdség szerint soron kiviil. A hivatkozott BH szerint a teljesitési
hataridé utolsé napjanak téves feltiintetése nem ad alapot a végrehajtasi kérelem elutasitasara. A
nyomtatvany nem megfelel6 kitoltése esetén a birdsag a hianyokat potolhatja. A végrehajthato okirat
kiallitasanak pedig csak abban az esetben nincs helye, ha a hianyos tartalom alapjan a végrehajtasi
kérelem nem biralhato el. A masik érdekes megallapitas a jogeset kapcsan az, hogy ,,Az elsGfoku
eljdrdsban a végrehajtdst kéré dltal nem potolt tovdbbi hidnyokat a végrehajtdst kéré a
fellebbezésében pdtolta oly mddon, hogy végrehajtando tékekovetelését az els6foku birdsdg dltal
levezetett 0sszegnek megfelelben jelolte meg, illetve pontosan meghatdrozta a téke utdni késedelmi
kamat igényét is. (...) A végrehajtdst kéré dltal a fellebbezésben tortént pontos igénybejelentéssel
egyben elhdrult a végrehajtdsi lap kidllitdsdnak jogszabdlyi akaddlya (...).” Erre tekintettel a
masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezte a tamadott végzést és az elsofoku birdsagot (j hatarozat
hozatalra utasitotta. Ennek a hatarozatnak a tartalma azért érdekes, mert a masodfoku birdsag az

elséfokd birosagra ,haritotta” a végrehajtast kéré felrohatd magatartasanak - hianypotlasi



kotelezettség elmulasztasa - jogkovetkezményeit, azon okbdl, hogy a fellebbezésben a végrehajtast

kéré a hianypotlasnak eleget tett és a végrehajthato okirat kiallitasara az els6fokd birdsag jogosult.

A végrehajtasi kérelem el6terjesztése a kovetkez6 modon torténhet: a személyesen eljaro
természetes személy végrehajtast kérd valasztasa szerint papiralapon vagy elektronikus Gton -
tgyfélkapun. Amennyiben a végrehajtast kéré papiralapon terjeszti el6 a kérelmét, azt legalabb o6t
példanyban kell benyUjtani a birésaghoz, tekintettel arra, hogy a Vht. 18. § (3) bekezdésében
foglaltaknak eleget lehessen tenni. A kiallitott végrehajthato okiratot a birdsag megkiildi az onallo
birosagi végrehajtonak a Magyar Birosagi Végrehajtoi Karon keresztiil annak Hivatali Szervének
elektronikusan', valamint a végrehajtast kérének, azzal, hogy a kérelem eredeti példanya a birdsagi

aktaban fekszik el.

A 2015. évi CCXXIl. torvény az elektronikus Uigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairol 9. § (1) bekezdése sorolja fel azon eseteket, amelyben az elektronikus kapcsolattartas
kotelezé. A teljesség igénye nélkiil kiemelend6, hogy a jogi képviseldvel eljaro fél, illetve a
gazdalkodo szervezet 2018. januar 1-jét6l a birosagi végrehajtasi eljarasban is elektronikus

kapcsolattartasra koteles, igy a végrehajtasi kérelmet elektronikus Gton koteles eléterjeszteni.

4. Végrehajtasi lap és a végrehajtasi zaradék, kozvetlen birdsagi letiltds, kozvetlen birésagi

felhivds, atutalasi végzés

A Vht. 15. §-16. §-a a végrehajtasi lap kiallitasanak, a Vht. 20. §-23/C. §-a a végrehajtasi zaradék
kiallitasanak esetkoreit sorolja fel, ebben a korben taxativen. Hivatkozott jogszabalyhelyek
egyértelmiien meghatarozzak azokat a hatarozatokat, amelyekre vonatkozdan a birdsagi végrehajtas
megindithato, tovabba meghatarozzak az elrendelésre hataskorrel és illetékességgel rendelkez6

birdsagot/kozjegyzot is.

A kérelmek tobbsége a birosagok el6tt a birosag polgari vagy kozigazgatasi ligyben hozott marasztalo
hatarozatanak végrehajtasara iranyul. Itt utalok az EBH2002. 757.-re, amelybdl az kovetkezik, hogy
polgari ligy az egyhaz tulajdonaban allo ingatlan kiliritése. A hivatkozott jogeset azért keriil
kiemelésre, mert az els6-, valamint a masodfoku birosag eltéré allaspontra jutott a tekintetben, hogy
az egyhaz tulajdonaban allé ingatlan esetében birdi Gton érvényesithet6-e a lakaskiiirités. A felperes

az ingatlan kiliritése irant terjesztett el6 keresetet arra hivatkozva, hogy az ingatlant nyugdijazasa

3 Viisz. 12. § (1) bekezdés



miatt a szolgalat aldl felmentett pap jogcim nélkil hasznalja. Az alperes vitatta a felperes
kovetelését, és arra hivatkozott, hogy az egyhazi torvények okan nem kotelezhetd kikoltozésre, az
tigyben a Magyar Allam hatosagai nem jarhatnak el. Az elséfok( birésag helyt adott a keresetnek, mig
a masodfokl birosag az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint a felek kdzotti jogviszonyt az egyhazi torvények szabalyozzak,
amely okbol a kovetelés birdi iton nem érvényesithetd. A Kdria a masodfoku birdsag végzését hatalyon
kivil helyezte, és (j eljarasra, Uj hatarozathozatalra utasitotta a masodfok( birosagot. A Kuria
kiemelte, hogy az egyhazi torvények mellett a magyar jogszabalyok is alkalmazhatok, és kizardlag az
egyhaz belso ligyeivel kapcsolatos igények/ligyek nem érvényesithetéek birdi Gton. A perben érintett
jogviszony, azonban nem ilyen ligynek mindsiil, ugyanis a kereset ingatlankiiritésre iranyulo tulajdoni
igény, amely igy biroi Utra tartozo polgari jogi igény. Ebbél kovetkezik, hogy az ligyben hozott jogerds

hatarozat alapjan a végrehajthato okirat kiallithato.™

Tobbségében a végrehajthato okiratok alapjaul szolgalo kovetelés érvényesitése okan a végrehajtast
kéré eljarast indit, amelyben meghozott végrehajtandd hatarozaton alapul a végrehajtasi kérelem.
Ezen sajatossag nem érvényesiil a munkaltatonak a munkavallaloval kozolt és keresettel nem
tamadott fizetési felszolitas, illetve munkavallaldoval a békélteté eljaras soran kotott egyezség
alapjan eléterjesztett végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem esetében. ' Hivatkozott esetben
ugyanis kiilon eljaras nem indult korabban a kovetelés érvényesitésére. A kovetelés a munkaltato
fizetési felszolitasan alapul, amelynek nem teljesitése esetében lehet a végrehajtasi kérelmet

el6terjeszteni.

A Vht. szabalyoz két olyan elrendelési modot, amely kizardlag a birésag hataskorébe tartozik. Ez a
kozvetlen birdsagi letiltas', valamint a kdzvetlen birdsagi felhivas'. A kdzvetlen birdsagi letiltas
lényege, hogy a végrehajtasi lap/végrehajtasi zaradék kiallitasara jogosult birosag a végrehajtasi
lap/végrehajtasi zaradék kiallitasa helyett letiltdé végzést hoz abban az esetben, ha a kovetelés
kizardlag az ados munkabérébdl behajtand6. A Vht. kiilonbséget tesz a végrehajtasi lap kiallitasa,
valamint a végrehajtasi zaradék kiallitasa helyett meghozott letilté végzés végrehajtasa korében. A
végrehajtasi lap kiallitasa helyett meghozott letilté végzés sajatossaga az, hogy eldzetesen,

fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato akként, hogy az ados munkaltatoja az ados munkabérébol

14 EBH2002. 757.

5 Vht. 23. § (1) bekezdés
16 Vht. 24. §- 27. §

17 Vht. 28. §



- a letilto végzésben meghatarozott - levont dsszeget haladéktalanul kifizeti a végrehajtast kérének
a letilto végzésben foglalt felhivas értelmében.'® A végrehajtasi zaradék kiallitasa helyett meghozott
letilto végzés sajatossaga az, hogy az ados munkaltatoja az adds munkabérébdl - a letiltd végzésben
meghatarozott - dsszeget levonja, azonban azt nem egybdl fizeti ki a végrehajtast kérének. Az ados
munkaltatéja a levont Osszeget koteles visszatartani, és csak abban az esetben fizetheti ki a
végrehajtast kérének, ha a letilto végzés kézbesitésétdl szamitott 45 napon belil a birosagtol nem
kap értesitést.' Mindebbdl az kovetkezik, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasa helyett meghozott
letiltd végzés nem eldzetesen végrehajthatd. Ez a kiilonbségtétel logikusan kovetkezik abbol a
szabalyozasbol, hogy milyen hatarozatra vonatkozoéan lehet végrehajtasi lapot, illetve végrehajtasi
zaradékot kiallitani. Ahogyan fentebb kifejtésre keriilt, a végrehajtasi lap esetében - tobbségében -
egy olyan kovetelés végrehajtasarol van szo, amely jogszeriiségérol mar a birdsag egy peres eljarasban
jogerdsen hatarozott. A végrehajtasi zaradék kiallitasa esetében birdsagi ,,megel6z6” eljarasrol nincs
sz0. Itt jegyzem meg, hogy a Vht. szabalyai e korben nem teljesen kovetkezetesek, ugyanis
végrehajtasi lap kiallitasara a kozjegyzo is jogosult a Vht. 16. § a) pontja alapjan, amely esetben a
kozjegyzé altal hozott marasztald hatarozat vagy az altala jovahagyott egyezség alapjan keriil
kiallitasra a végrehajthato okirat. Vagyis ebben az esetben sincsen megel6z6 jogokat és garanciat
biztosito kontradiktorius, birdsagi eljaras, azzal, hogy a kozjegyz6 eljarasa ebben a korben a birdsag
eljarasaval azonos hataly(. Kizarolag kozvetlen birdsagi letiltasnak van helye a végrehajtast kérd
kérelmére, valamint abban az esetben, ha a kdvetelés tartasdij vagy mas, részletekben fizetendd

Osszeg és a munkabér végrehajtas ala vonhato része az esedékes Gsszeget fedezi.?’

Erdekes jogalkalmazasi kérdést vet fel az, ha a végrehajtast kérd végrehajtasi kérelmét végrehajtasi
lap kiallitasa iranti kérelemként terjeszti elé gyermektartasdij végrehajtasa irant azzal, hogy a
végrehajtasi lapban megjeloli, hogy az ados ingatlanara, valamint barhol fellelhet6 vagyonara is kéri
a végrehajtast. A Vht. értelmében tartasdij iranti kovetelést kizarolag letiltd végzésben lehet
elrendelni, amennyiben a kovetelés Osszegét fedezi az adds munkabére. Azonban az esetek
tobbségében a kérelembdl a munkaltatora, illetve a munkabérre vonatkozo adatok nem ismertek az
elrendeld birosag elétt. Vagyis ezen adatok beszerzésére hianypotlast kell kiadni, hogy elbiralhato
legyen, hogy letiltdé végzés meghozatalanak van-e helye. A hianypétlas azonban jelentds

idoveszteséggel jar, foleg a gyermektartasdij végrehajtasa esetében. Létezik olyan allaspont, amely

8 Vht. 24. § (2)-(3) bekezdés
9 Vht. 25. § (2) bekezdés
20 Vht. 26. §



szerint gyermektartasdij végrehajtasa esetében, amennyiben ismert az adds munkaltatoja, letilto
végzeést kell hozni abban az esetben is, ha a végrehajtast kéré az adds barhol fellelheté vagyonara (is)
kéri a végrehajtast. Amennyiben pedig kideriil, hogy az adds munkabére nem fedezi a kdvetelés
osszegét, a kiilonbozetre végrehajtasi lapot kell kiallitani. A letiltdo végzésen alapuld végrehajtas
elénye - szemben a végrehajto altal foganatositott végrehajtassal -, hogy nincsenek végrehajtasi
koltségek, tekintettel arra, hogy a végrehajtast a birdsag kozvetleniil foganatositja. A jogszabaly
egyértelmien fogalmaz, azonban a gyakorlatban kérdéses, hogy mennyire célszer(i adott esetben
duplikalni és két modon végrehajtani egy azonos kovetelést pusztan azon okbdl, hogy az ados
munkabére nem fedezi a kovetelés Osszegét, és ezért a birosag a munkabérre letiltd végzést, mig a
kilonbozetre végrehajtasi lapot allit ki, noha a végrehajtast kér6 végrehajtasi lap kiallitasat kérte az
ados barhol fellelheté vagyonara. Tovabbi probléma allaspontom szerint a végrehajtast kérd
rendelkezési joganak az elve, és annak érvényesiilése, amennyiben a végrehajtast kéré
gyermektartasdijat kivan végrehajtani az ados ingatlanabol vagy barhol fellelheté vagyonabdl. A
végrehajtast kéré ugyanis az ligy ura, 6 jogosult meghatarozni - a jogszabaly keretei kozott -, hogy az
ados mely vagyonara kéri a végrehajtast. Amennyiben egyértelmiien végrehajtasi lap kiallitasat kéri,
és megjeloli példaul az ingatlant, amire kéri vezetni a végrehajtast, és a kérelem megfeleld,
allaspontom szerint méltanytalan hianypotlasi felhivas kiadasa, azzal, hogy amire a kérelem
elbiralhatd és a végrehajtas elrendelhetd, a végrehajtast kér6 jelentds érdeksérelmet szenved.
Emellett a két féle modon vezetett végrehajtas ligyviteli szempontbol sem elényds, és amennyiben a
munkabérbél nem fedezett részre végrehajtasi lap keriil kiallitasra, a végrehajtasi koltség
pluszkoltségként megjelenik. Erthetd a jogalkotdi szandék az ilyen tipusu kovetelések egyszer(sitett
végrehajtasa, és egyfajta addsvédelem korében, azonban a jogszabalyhely gyakorlati alkalmazasa
jelentds kihivasokat okoz és korlatozza a végrehajtast kéré rendelkezési jogat, valamint a végrehajtas
egységességének az elvét, az egy végrehajthato okirat egy végrehajtas elvét, tovabba nem mozditja

el6 az id6szer(i jogalkalmazast sem.

Kozvetlen birosagi felhivasnak kizarolag a jogosult kifejezett kérelmére és tartasdijfizetési
kotelezettség esetén van helye, akként, hogy a birdsag hatarozatban a munkabérben részesiilé
személyt tartasdij fizetésére kotelezi, és egyben kozvetleniil felhivia a munkaltatot, hogy a

hatarozatban foglalt 6sszeget vonja le és fizesse ki a jogosultnak.?!

2 Vht. 28.§



A kozvetlen birdsagi letiltas, illetve felhivas alapjan elrendelt végrehajtas abban kiilonbozik a tobbi
végrehajtastol, hogy ebben az esetben az elrendeld és foganatosito ,,hatosag” egyben a végrehajtast
elrendel6 birosag. Ugyanis az elrendelésnek szamito végrehajthato okiratban, a letiltdo végzésben,
felhivast tartalmazoé hatarozatban a birdsag egyben a végrehajtas foganatositasat is eszkozli, igy
konkrét végrehajtasi cselekményt foganatosit. Ezen szabalyozas attori a I1.2. pontban a végrehajtas
alapelvei korében altalam kifejtetteket, ugyanis kozvetlen birdsagi letiltas/felhivas esetében az
onkéntes teljesités fogalmilag kizart. Az atutalasi végzést ,,a végrehajtdsi lap kidllitdsdra, illetve a
végrehajtdsi zdradékoldsra jogosult birdsdg a pénzkdvetelés behajtdsa céljabdl a pénzforgalmi
szolgdltaténdl kezelt, adds rendelkezése alatt dll6” Gsszegre rendeli el.?2 A végrehajtas a letiltd
végzés végrehajtasaval egyezé modon szabalyozott.?* ,,Az dtutaldsi végzés olyan végrehajthato
okirat, amelynek a birdsdg dltal térténé meghozataldval kell elrendelni a birosdgi végrehajtdst [Vht.
10. § c) pont], ha a végrehajtdsi kérelem megfelel a Vht. 11-12. §-dban irt elGirdsoknak és a
végrehajtds dltaldnos feltételeinek (Vht. 13. §), valamint az dtutaldsi végzésrél hozott kiil6n

elGirdsoknak [Vht. 80-81. §].”*

Fontos megemliteni, hogy egy végrehajtasi ligyben rendszerint egy végrehajtasi lapot kell kiallitani.?
A Vht. 18. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy mely esetekben kell tébb végrehajtasi
lapot kiallitani. Tobb végrehajtasi lapot kell kiallitani, ha a kovetelés tobb végrehajtast kérét illet
meg, és a kovetelésnek az egyes végrehajtast kér6kre esé része a végrehajtandd hatarozatban
pontosan meg van jelolve, vagy a kovetelés tobb adodssal szemben all fenn.?¢ Ezen szabalyozas célja

nem mas, mint, hogy korlatok kozé szoritsa az adossal szemben inditott végrehajtasokat.

lll. A Pp. alkalmazhatosaganak kérdése és korlatai a birésagi végrehajtasban, a végrehajtasi

kérelem elbiralasa?’

A Pp. alkalmazasa szubszidiarius, vagyis akkor alkalmazhaté masodlagosan, ha a Vht. eltéré

szabalyozast nem tartalmaz.?® Azonban a Pp. szabalyait is a nemperes eljaras sajatossagait figyelembe

22 yht. 80. § (1) bekezdés

23 Vht. 80. §-81. §

24 BH1997. 347.

2 Vht. 18. § (1) bekezdés

26 Vht. 18. § (2)-(3) bekezdés

27 dr. Csontos lzabella: A kiilonleges végrehajtasi eljarasok, kiilonos tekintettel az 6nkényesen elfoglalt lakas kiliritésére,
valamint a biztositasi intézkedésre, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, végrehajtasi jogi szakjogasz
szakdolgozat 10-15. o.

B Vht. 9. § Azokra az eljarasi kérdésekre, amelyeket e torvény eltéréen nem szabalyoz, a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait a nemperes eljaras sajatossagaibol eredé eltérésekkel és a birdsagi polgari



véve, és a 2017. évi CXVI. torvény a birosagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandd
szabalyokrol, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol altalanos rendelkezéseivel 6sszhangban

kell és lehet alkalmazni.

Hivatkozott 2017. évi CXVIIl. térvény altalanos rendelkezései koziil kiemelendd, hogy a birosagi
nemperes eljarasban minden esetben végzést hoz a birésag azzal, hogy az eljarast befejezo végzés

ellen fellebbezésnek van helye. 7?°

A nemperes eljarasban a jogi képviselet nem kotelezd. A nemperes eljaras sajatossaga, hogy
rendeltetésénél fogva gyorsabb, mint a peres eljaras. Ezt biztositja azon szabaly is, amely szerint a
»Pp. itélkezési sziinetre vonatkozo rendelkezései nem alkalmazhatok” nemperes eljarasban,
amelybdl az is kdvetkezik, hogy az eljaras soron kiviili. A hataridészamitas kérében utalok a BDT2018.
3914.-re, amely a jogerds fizetési meghagyas alapjan indult birdsagi végrehajtas elrendelésére

vonatkozoan tartalmaz megallapitast:

»A fizetési meghagydsos eljdrdsban kiilon torvényi kotelezettség folytdn a torvénykezési sziinetre
vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell, azonban a jogerds fizetési meghagyds alapjan a birdésagi
végrehajtds elrendelésére a Vht. szabalyai iranyadok. A fizetési meghagyds végrehajtdsa sordn ezért

a Pp. hatdridék szdmitdsdra vonatkozo rendelkezését nem kell alkalmazni.”

A Vht. 9. §-a lakonikusan fogalmazza meg a Pp. alkalmazhatosagat, azonban a Pp. jogszabalyhelyeinek

alkalmazasa a gyakorlatban a birosagi végrehajtasi eljarasban nem ennyire egyértelmd.

E helyen utalok arra, hogy a Pp. 2018. januar 1. napjatol hatalyos. A Pp. hatalybalépését megel6zéen
a polgari perrendtartasrol szoldo 1952. évi lll. torvény (tovabbiakban: régi Pp.) volt hatalyban.
Tekintettel arra, hogy a Pp. nem olyan régen lépett hatalyba, jelen tanulmanyban hivatkozott birosagi

dontések tobbsége még a régi Pp. hatalya alatt keletkezett, azonban jelenleg is iranyado.

Az Il. 2. pontban utaltam a rendelkezési jogra, mint az egyik alapelvre. A végrehajtast kéré
rendelkezési joga abban nyilvanul meg, hogy a végrehajthato okirat a végrehajtast kéré végrehajtasi
kérelme alapjan kerdil kiallitasra. Amennyiben a végrehajtast kéré nem a végrehajtandoé hatarozatban
megjelolt valamennyi kovetelés végrehajtasat kéri, nem lehet a végrehajthaté okiratot a teljes

kovetelésre vonatkozoan kiallitani, ez a kérelemhez kotottség elvébdl fakad. Azonban ezen elv is

nemperes eljarasokban alkalmazando szabalyokrol, valamint egyes birésagi nemperes eljarasokrol szolo torvénynek a birdsagi
polgari nemperes eljarasokra vonatkozo altalanos rendelkezéseit kell alkalmazni.

29 A birdsagi polgari nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes birdsagi nemperes eljarasokrol szolo
2017. évi CXVIII. torvény 1. § (5) bekezdés



attorik abban az esetben, ha a végrehajtast kéré osszegszeriiségében tobb kovetelésre kivanja a
végrehajthato okiratot kiallitani, mint, amely szerepel a végrehajtando hatarozatban. Ezen esetben,

mint részben alaptalan kérelem okan a végrehajthato okirat eltéréen keril kiallitasra.3°

A rendelkezési elv korében utalok e helyen arra, hogy ez sem attorhetetlen elv, ugyanis az ados
érdekében a végrehajtast kérd rendelkezésétdl el lehet térni.3' Ez az aranyossag és fokozatossag

elvébdl kovetkezik.

E helyen, és a Pp. szabalyainak alkalmazasa korében - a Vht. eltér6 rendelkezése hianyaban - utalok

a BDT2002.745.-re, amely szerint

»Amennyiben a végrehajtdsi lapon a végrehajtdst kéré téves szdmitds alapjdn magasabb 6sszegre
kert végrehajtdst, mint ahogy az jogszert(i lenne, a végrehajtot megilleté6 munkadij, koltségadtaldny
viselése szempontjdbol ennek kovetkezményeit viselni tartozik. Ha azonban a birésdg a jogerds
itéletet kijavitja vagy kiegésziti, ez fiiggetlen a felek magatartdsdtol, a végrehajtds befejezésekor
a jogerés hatdrozattal mddositott, kijavitott mértékl késedelmi kamattal kell elvégeznie a

végrehajtonak is szdmitdsait.

Hivatkozott BDT is jo példa arra, hogy a birosagi gyakorlat hogyan tolti ki tartalommal a Vht., valamint
a Pp. jogszabalyhelyei kozotti joghézagokat. Ezzel ugyanis a johiszemd pervitel alapelvének
érvényesiilését biztositja a birosagi végrehajtasi eljarasban azzal, hogy a rosszhiszem( magatartas
kovetkezményeit - vagyis, hogy amennyiben a végrehajtast kéré magasabb Osszegre kéri a
végrehajtast, mint az alaphatarozatban fogalt kovetelés, viseli ennek a végrehajtoi munkadij és

koltségatalany vonzatat - az igy eljart félre terheli.?

A kérelemhez kotottség elve korében utalok tovabba a BH2008.120.-ra, amely szerint

»l. A birdsdgi végrehajtdsrol szold torvény csak a végrehajto intézkedése, illetéleg intézkedésének
elmulasztdsa miatt eléterjesztett végrehajtdsi kifogds - mint rendes jogorvoslat - torvényességi

elbirdldsdra biztosit a birosdg részére hatdskort. Az intézkedést, illetve a mulasztdst a birdsdg a

0 Vht. 19. § (2) bekezdés

3 Vht. 8. § (2) bekezdés

32 BDT2002.745.

3 Bird Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente: Nagykommentar
a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. térvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, I. fejezet, Vht. 9. §-ahoz 2.
Birdi gyakorlat a Pp. alkalmazhatdsagarol



végrehajtdsi kifogds tartalmi keretei kozott birdlja el [1994. évi Llll. térvény 9. §, 217. §, 1952. évi

Hl. térvény 215. §].”

Ki kell emelni tovabba, hogy amennyiben a Vht. Pp.-t6l eltéré rendelkezései nem teljeskori
szabalyozast tartalmaznak, a hianyokat az adott jogintézmény vonatkozasaban a Pp.-ben foglalt
rendelkezések toltik ki. Tipikusan ilyen az ligygondnok szabalyozasa, amelyre vonatkozoan a Vht. lIl.
fejezete’* tartalmazza a kirendelésének feltételeit, azonban az ugygondnok jogallasat a Pp.

szabalyozza a VI. fejezet 22. cimében.3>3

Ami még a birosagi végrehajtasi eljaras, mint sajatos nemperes eljaras sajatossagait illeti, ki kell
emelni a hianypotlas alkalmazasanak korét. Fészabaly szerint a hianypotlas elrendelésének van helye.
Allaspontom szerint ez azon jogalkotoi célbdl is fakad, hogy a kitelezettség teljesitését végsd esetben
allami kényszer atjan kell kikényszeriteni. A hianypétlas elrendelésének a végrehajtasi kérelem
korében azonban nincs helye, amennyiben a végrehajtast kér6 jogi képviselével jar el. A Vht. 12. §
(2) bekezdése szerint a jogi képviselbvel eljaro fél hianyos kérelmét vissza kell utasitani. Itt utalok
arra, hogy a végrehajtast elrendel6 birdsag minden esetben nemperes eljarasban hataroz az
elrendelés targyaban, amelybdl kovetkezik, hogy csak kivételes esetben, jogszabalyi felhatalmazas
alapjan keriilhet sor a felek meghallgatasara. A nemperes eljaras sajatossagaibol fakad, hogy

széleskor( bizonyitas lefolytatasanak nincs helye.

IV. A végrehajtasi kérelem elbiralasanak egyes kérdései

A birdsag a kérelem beérkezését kdvetd 15 napon beliil megvizsgalja a kérelmet a tovabbi intézkedés
megtétele érdekében. Amennyiben attételnek van helye, mert a birdsag nem rendelkezik hataskorrel
vagy illetékességgel a végrehajtasi kérelem elbiralasara, elrendeli az attételt. Amennyiben a
személyesen eljaro végrehajtast kéré kérelme hianypdtlasra szorul, a birosag elrendelheti a

hianypotlast, vagy - amennyiben az iratokbol a hianyos adatok potolhatoak - sajat hataskorben

3 Vht. 46. § (1)-(2) bekezdése szerint (1) A végrehajtd az adds részére tigygondnokot rendel, ha az adésnak van lefoglalhatd
vagyontargya, de az ados a) lakohelye vagy tartézkodasi helye ismeretlen, b) kiilféldon lakik, vagy hosszabb ideig ott
tartozkodik, ¢) meghalt, és jogutdda ismeretlen. (2) Nincs sziikség igygondnokra, ha az adosnak képviseléje van.

BPp.77.8

3% Bird Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor / Zoltan Levente: Nagykommentar
a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIl. torvényhez, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, I. fejezet, Vht. 9. §-ahoz 1. A
végrehajtasi eljaras mint sajatos polgari nem-peres eljaras



potolhatja a hianyokat.?” A jogi képvisel6vel eljaré végrehajtast kéré hianyos kérelmét a birdsag

hianypotlas elrendelése nélkil visszautasitja.

A végrehajtasi kérelem elbiralasara a Vht. eltéré rendelkezése hianyaban a Pp. 114. §, illetve a Pp.
115. §-a alkalmazando, értve ez alatt azt, hogy a birosag a végrehajtasi kérelmet a Pp. 115. §-ban
foglalt jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett adja vissza hianypotlasra. A végrehajtast
kér6 beadvanyanak pedig, - a Viisz. altal rendszeresitett nyomtatvany alkalmazasa kivételével, amely
esetben adott a kérelem alaki, illetve tartalmi kelléke - meg kell felelnie a Pp. 114. §-ban foglalt
feltételeknek. E kdorben kell megjegyezni, hogy noha kezddiratnak mindsiil a végrehajtas elrendelése
iranti kérelem, mégsem lehet a Pp. keresetlevélre vonatkozo rendelkezéseit alkalmazni a kérelem
elbiralasakor. A Pp. perinditasra vonatkozo rendelkezései koziil az attételre, a visszautasitasra és az
elutasitasra, valamint a keresetlevél el6terjesztéséhez f(iz6d6 joghatasok fenntartasara vonatkozo
rendelkezések kizardlag a végrehajtasi kifogas elbiralasakor iranyadoak és alkalmazanddak a Vht. 217.
§ (3) bekezdése alapjan. A végrehajtasi kérelem visszautasitasanak hianypétlas elrendelése nélkiil a

Vht. 12. § (2) bekezdésére hivatkozva van helye.

A végrehajtasi kérelem elbiralasakor a birdsag megvizsgalja, hogy a végrehajtast kéré a
nyomtatvanyon feltiintette-e a jogszabaly alapjan kotelezéen megjelolt adatokat az adds/kotelezett,
valamint a végrehajtast kéré beazonosithatosaga érdekében. Célszerl a jogszabaly altal megkdvetelt
minimalis adattartalmon kiviil a lehet6 legtébb adatot megadni a végrehajtas eredményessége
érdekében. Utalok a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezletének (tovabbiakban: CKOT)
2019. aprilis 16-an a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvénnyel osszefiliggésben elfogadott
8. sorszam alatti allasfoglalasara, amely abban a korben ad tampontot, hogy mi a teendd, ha a
természetes személy ados Vht. 11. § (2) bekezdés a) pontjaban eléirt azonositashoz sziikséges -
végrehajtast kéro altal a végrehajtasi lapon megjelolt adatok helyteleniil szerepelnek, majd a
végrehajtast kér6 a végrehajtas foganatositasa soran a helyes adatokat bejelenti. A CKOT
allasfoglalasa szerint, ,,ha az adés személyazonossdga nem dllapithaté meg, a végrehajtdsi eljdrds a
Vht. 52. § a) pontja szerint a helyes adatok bejelentéséig sziinetel és a helyes adatok bejelentését
kovetéen a Vht. 54. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn a végrehajtdsi eljdrds folytathatd. A helyes

adatok alapjan (...) a végrehajtdsi lap kijavitdsanak van helye.”

3 Vht. 12. § (2) bekezdés



Fontos, hogy a nyomtatvany hatarozatra vonatkozo adatai is pontosan keriiljenek feltiintetésre,
hiszen ezen pontban megadott adatok alapjan allapithato meg, hogy a végrehajtas altalanos feltételei
fennallnak-e, és ebben a pontban keriil feltiintetésre a végrehajtando kovetelés. A pénzkovetelés
elrendelése esetében a kamatkovetelés érvényesitése problematikus abban az esetben, amennyiben
a végrehajtandd hatarozat rendelkezo része a kamatra rendelkezést nem tartalmaz. Itt utalok a Kiria
PK 226. szamu allasfoglalasra, amely szerint ,, A késedelmi kamat a hitelezét a Ptk. 301. §-a szerint
akkor is megilleti, ha a birésdg hatdrozata az addst annak fizetésére kifejezetten nem kételezi. A
birésdg hatdrozatdban meghatdrozott teljesitési hatdridé lejdrtdtdl esedékes késedelmi kamatot
tehdt - a hitelez6 kérelmére - akkor is fel kell tiintetni a végrehajtdsi lapon, ha az itélet errél nem
rendelkezik.” Ebbdl kdvetkezik, hogy a végrehajtast kéré kérelmére a térvényes késedelmi kamatot
is fel kell tiintetni, mint végrehajtandd (kamat)kdvetelést abban az esetben is, ha a végrehajtandd
hatarozat rendelkez6 része erre vonatkozoan kotelezést nem tartalmaz. Azonban kiemelendd, hogy
kiilon kérelem hianyaban a torvényes késedelmi kamatra végrehajtas nem rendelhetdé el. A
végrehajthato kovetelést a végrehajtandd hatarozat rendelkezé részének feltiintetésével kell
megadni. A birosag el6tt folyamatban volt peres eljarasban hozott hatarozatnak a végrehajtasa
esetében a birosag a végrehajtasi kérelem elbiralasahoz bekéri az alapligyben hozott aktat, igy
amennyiben a kérelem olyan hianyossagban szenved, amely egyértelmiien kikiiszob6lhet6 a birdsagnal
rendelkezésre allo iratokbol, akkor a birésag a hianyokat potolja. Abban az esetben, amennyiben a
végrehajtast kérd nyilatkozata nem egyértelmi vagy a nyomtatvany kitoltése hianyos, hianypotlas
elrendelésének van helye. A birdsag vizsgalja tovabba, hogy a nyomtatvany keltezéssel és alairassal
legyen ellatva, valamint, hogy az eljarasi illeték lerovasra keriiljon, amennyiben a végrehajtast kéré
nem tiinteti fel, hogy koltségkedvezményre jogosult vagy jogszabalyi rendelkezés alapjan az nem
illeti meg. Az eljarasi illeték mértékére az illetékekrol szolo 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban:

Itv.) 42. § (1) bekezdés d) pontja az iranyado.®

A végrehajtassal felmeriilt koltségek esetében, amennyiben az ligyvédi koltség feltiintetésre keriil,
allaspontom szerint a peres eljarasban alkalmazando, jogszabaly alapjan rendszeresitett
koltségjegyzék nyomtatvanyt csatolni nem kell, tekintettel a birdsagi végrehajtasi eljarasban
kozrem(ikodo jogi képviseld dijazasarol szold 12/1994. (IX. 8.) IM rendelet 10. § (2) bekezdésében

foglaltakra, amely szerint a ,,dijmegallapodast a végrehajthato okirat kiallitasa iranti kérelemmel

3 1tv. 42. § (1) bekezdés d) pont: ,,A 39-41. §-ban meghatarozott illetékalap utan - ha e torvény masként nem rendelkezik - az
illeték mértéke: (..) a végrehajtasi eljarasban 1%, de legalabb 5000 forint, legfeljebb 350 000 forint, ha a végrehajtas
foganatositasa a torvényszéki végrehajto feladatkorébe tartozik, 3%, de legalabb 8000 forint, legfeljebb 750 000 forint (...).”



egyiitt kell a végrehajtast elrendeld birosaghoz benyGjtani.” Alldspontom szerint ebbél az kdvetkezik,
hogy a nyomtatvanyon kell megjeldlni, felszamitani az érvényesiteni kért ligyvédi koltséget azzal,
hogy amennyiben azt nem a hivatkozott IM rendelet szerint kérik megallapitani, (gy a kérelem
mellékleteként csatolni kell a dijmegallapodast. Amennyiben a végrehajtasi kérelem alapos, és a
nyomtatvany a jogszabalynak megfeleléen teljeskoriien kitoltésre keriil, a birdsag elrendeli a

végrehajtast.

Amennyiben a kérelem részben alaptalan, a birosag a végrehajthato okiratot a kérelemtdl eltéréen
allitja ki.3® Eltéré elrendelés tipikus esete, amikor a végrehajtast kéré a végrehajtando hatarozatban
megallapitott kovetelésnél nagyobb Osszegre kéri a végrehajtas elrendelését. Ez esetben a birdsag a
végrehajthato okiratot a kérelemtdl eltérden allitja ki a végrehajtandoé hatarozat rendelkez6 részének
megfelelden. Eltéré elrendelést eredményez, ,,(...) ha az érvényesiteni kivant lgyvédi munkadij nem
all ardnyban a végrehajtdsi kérelemben feltiintetett kovetelés dsszegével.”*® Eltéré elrendelést
eredményezhet tovabba az, amikor a végrehajtast kéro tartasdij behajtasat kéri hat honapnal régebbi
lejart tartasdijrészletre, és a birdsag felhivasara nem valoszin(sitette, hogy ,,a tartdsdijhdtralék az
ados rosszhiszemili magatartdsdra vezethet6 vissza, vagy annak érvényesitését alapos okbol
mulasztotta el.”* Eltéré elrendelés esetén a birdsag kiilon végzést hoz, amely ellen fellebbezésnek

van helye a Vht. 213. § (1) bekezdése szerint.

A hat hénapnal régebbi lejart tartasdijrészlet érvényesitésének elbiralasa esetén van olyan allaspont,
amely szerint, ha még tovabbi hianypdtlast igényel annak megitélése, hogy azokra elrendelésnek van-
e helye (adods rosszhiszem(i magatartasa, végrehajtast kéré a kovetelés érvényesitését alapos okbol
mulasztotta), célszer(i a folyamatos tartasdijra, valamint a jogszer(i hatralékra elrendelni a
végrehajtast eltéré kiallitassal, majd, amennyiben a hianypotlas eredményes, kiilon végrehajtast
elrendelni a hatralékos tartasdijra, amennyiben a hianypotlas nem vezet eredményre, megtagadni a
kiallitast. Ez a megoldas a végrehajtast kéro érdekeit szolgalja, azonban az egy végrehajtas egy
végrehajthato okirat elvébe {itkozik, amely rendelkezésnek éppen az a célja, hogy megakadalyozza
az adossal szemben inditott tobbes behajtast és koncentralja a végrehajtast. Az ados rosszhiszemu
magatartasaként értékelheté az, ha az ados tudatosan azon okbol, hogy mentesiiljon a

tartasdijfizetési kotelezettség alol, nem jelenti be a végrehajtast kérének, hogy vagyonnal, munkaval

¥ Vht. 19. § (2) bekezdés
40 BDT2016. 3439.
“1'Vht. 14. §



rendelkezik, és errél utdbb szerez tudomast a végrehajtast kéré. A végrehajtast kéré alapos okkal
mulasztotta el az igényérvényesitést, ha korhazi kezelésben részesiilt, vagy abban vis maiorhoz

hasonlo elharithatatlan ok akadalyozta.

Amennyiben a végrehajtasi kérelem teljesen alaptalan, a birosag kiilon végzésben ,,a végrehajtdsi lap
kidgllitdsdt megtagadja.”? A BH1997. 347. meghatarozta azon kereteket, amelyeken belil az
elrendelé birésag a végrehajtasi kérelmet vizsgalhatja. Ennek értelmében ,a végrehajtds
elrendelésérdl intézkedé birésdgnak nem feladata a teljesitések és azok elszamoldsa helyességének
vizsgdlata [Vht. 10. § c) pont, 11-13. §, 41. § (1) bek., 80-81. §, Pp. 366. §, 368. § a) pont, Ptk. 293.
§].” Vagyis az elrendel6 birésag az iratok alapjan és a fentebb ismertetett szempontok vizsgalatat
kovetéen, amennyiben a jogszabalyi feltételek fennallnak, kiallitja a végrehajthato okiratot
mérlegelés nélkiil. Amennyiben utobb kideriil, hogy az elrendelés jogszabalyi feltételei nem alltak
fenn, a birdsag a végrehajthato okiratot visszavonja. E korben hivatkozom a BH2001. 25.-re, amely
szerint ,,A készfizet6 kezesség vdllaldsdnak ténye - marasztalo hatdrozati rendelkezés nélkiil -
6nmagdban nem elegendd a végrehajtds elrendeléséhez. Az ennek alapjdn kidllitott végrehajtdsi lap

visszavondsanak van helye [1994. évi LIll. torvény 211. § (1) bekezdés]. ”+

A végrehajtasi kérelem elutasitasanak anyagi jogereje nincs, igy az nem tekintheto itélt dolognak.
Ezt tamasztja alda a BH2002. 191. Ez a végrehajtas lényegébdl kovetkezik, amely értelmében végsé
soron allami kényszeralkalmazassal kell érvényre juttatni a joger6s hatarozatban foglalt

kotelezettséget.

V. Osszefoglalas

A tanulmany kisérletet tett arra - a teljesség igénye nélkil -, hogy a birosagi végrehajtas, mint
nemperes eljaras elrendelésére vonatkozo altalanos szabalyainak rovid bemutatdasa mellett

ismertesse a kialakult birosagi gyakorlatot.

Osszességében elmondhatd, hogy az elrendelé birosagnak kiilondsebb mozgastere nincsen a
végrehajtas elrendelése korében, azonban az ismertetett jogesetekbdl is kitlinik, hogy a gyakorlatban

a felmeriilt problémak megitélés korantsem egyszerd.

“2Vht. 19. § (1) bekezdés
43 BH2001. 25.
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e Az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi
CCXXII. torvény

e A birosagi végrehajtasi tigyvitelrol és pénzkezelésrél szold 1/2002. (1. 17.) IM rendelet

e A birdsagi végrehajtasi eljarasban kozrem(ikodo jogi képviseld dijazasarol szold 12/1994. (IX.
8.) IM rendelet

e Biro Noémi / Gyekiczky Tamas / Kapa Matyas / Nadas Gyorgy / Rab Henriett / Zoltan Hunor
/ Zoltan Levente: Nagykommentar a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi Lll. térvényhez,
Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013

e dr. Mészaros Gabor: A végrehajtas alkotmanyjogi alapjai, végrehajtasi jogi szakjogasz képzés
jegyzet, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018

e Kiraly Lilla: Birosagi végrehajtas Magyarorszagon és az Europai Unidban, Pécs 2015, lektoralta:
dr. Lukacs Tamas

e dr. Csontos Izabella: A kiilonleges végrehajtasi eljarasok, kiilonos tekintettel az onkényesen
elfoglalt lakas kiliritésére, valamint a biztositasi intézkedésre, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2019, végrehajtasi jogi szakjogasz szakdolgozat

o BDT2002.745.

e BH2008.120.

e BDT2016. 3439.

e Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezletének 2019. &prilis 16-an a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIll. torvénnyel Osszefliggésben elfogadott 8. sorszam alatti
allasfoglalas

e Kuria PK 226. szamu allasfoglalas
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